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Zyrtai P6rgjegjds i Prokurirnit i Komunds se Gjilanit, ne rnbeshtede tE nenit 108/4 fuaragrafi
10.1) td Ligiit mbi Prokurimin Publik nr.04lL-042, i ndryshuar dhe plotesuar me ligjin Nr. 04/L-
237,ligSin Nr. 05/L-068 dhe ligiin Nr. 05lL-092, duke u bazuar nd nenin 8 (paragrafi 8.1.2) td
Rregulles per Parashtrimin e Ankesave t€ publikuar nga Komisioni Rregullativ i Prokurimit
Publik, duke vendosur sipas kerkesds pdr ri-shqyrtirn td dates 30,A5,2023, td parashtruar nga
Operatori Ekonomik K.N,T.SH'6TEUTA-M" sh.p.k. Iidhur me aktivitetin e prokurimit me
trtull "Mirdmbajtja e rrugdve tE rendit td tretd nrc Zhavor" nte Nr. t€ Prok: 651-23-2383-2-1-1,

a
mofl. Kete:

VENDIM

Hudhet si e Paleiuar Kdrkesa pdr rishqyrtim e Operatori Ekonomik K.N.T.SH "TEUTA-M"
sh.p.k me seli ne Gjilan,. lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull: :'(Mirdmbajtja e rrugive
td rendit td tretd me Zhavor" me Nr. td Prok: 651-23-2383-2-1-1, kunder Njoftimit per Vendimin
e AK-se, te datds : 25,05,2023,si pal6 pa interes juridik material, konfonn nenit 4, paragrafi 1.26
td LPP-s6.

1. AK - Komuna e Gjilanit vendos6 td vazhdoj6 sipas Njoftirnit td AK-sE dhe letrave
standarde td datds 25.05.2023

2. Ky vendim hyn ne fuqi ditdn e nenshkrimit dhe do td publikohet pdr td giitha pal6t nd
platformdn elekronike nd adresdn : htp ://e-prokurimi.rks- gov.net

Arsyetim



Operatori ekonomik K.N.T,SH "TEUTA-M" sh.p,k. si pal6 e pakenaqur me date 30.05.2023 ka

parashtruar Kdrkese p6r rishqytirn ne Autoritetin Kontraktues te Komunes se Gjilanit kunder

i..tiotti*it mbi Vendimin e Ak per dhenien e kontratds lidhur me aktivitetin e prokurimit me

tiiull:"Miri)mbajtja e ruugi)ve tii rendit td tretii me Zhavor" me Nr. td Prolc: 651-2i-2 j83-2-l-lme

pretendimin se AK ka veptuar nd kundershtim me nenet 1, 59 dhe 61 te LPP-s6.

Autoriteti Kontraktues Komuna e Gjilanit, pas pranimit tE kerkeses per rishqyrtim, ka shqyrtuar

vlefshmdrin6 e td gjitha pretendimeve ankimore, td paraqitura ne kdrkesen p6r ri-shqyrtim te OE

K.N.T.SH ,,Teuta-M" .hpk, me seli nd Gjilan. Nd zbatim te Ligiit w.04lL-042 te LPP-se (i
konsoliduar), lidhur *" nerrin 62 dhe 63 te Rregullores per Prokurim Publik, rr.001/2022,zgSidhja

preliminare e mosman'dveshjeve , vjen ne kete pdrfundirn:

Parashtruesi i kerkesds per rishqyrtim K.N.T.SH "Teuta-M" shpk ne rastin konkret nuk e ka

statusin e pales me interes ne kuptim te paragrafit 1,26 td nenit 4 (Pdrkufizimet) td LPP-sd sipas te

cilit pdrcattohet se pal6 e interesuar 6shtd personi qE mund tE d6shmojE interes material nga

,.rultuti i aktivitetit tE prokurimit. Sikurse edhe mund te kuptohet edhe nga gmimi i ofiuar dhe

nga pdrmbajtja e k6rkeses pdr rishqyrtim n'ethanat faktike nuk konsistojn6 nd faktin se eshtd

uftt urr interesi interesi ekonomik i ankuesit. Tenderi i ofettuar nga OE ankues sipas shumds s6

ofeffuar eshte radhitur i pesti rne radhe ne procesin e ekzaminirnit, vleresimit dhe krahasirnit te

tendereve sipas Njoftim Vendimit te AK-sd dhe letrave standarde te dates 25.05,2023. Gjithashtu

sipas pretendimeve ankimore td paraqitura nd kdrkesen e tij e atakon vetem OE e rekomanduar

rne dheniene kontrates e nuk e argumenton me asnjd fakt pohimin se operatoret tjer6 td
p€rgjegjshdm td radhitur paratij jane md td lird pdr nga gmimi me njd diferencd te theksuar.Nd kete

kuplim AK ylereson se edhe pse nuk ka shkelje t€ ligjit , ankuesi nuk do te kishte gjasa per fitimin
e tlnderit, k?shtu qd OE ankues nuk ka pdsuar kurfard humbjeje, por 6shte perpjekur qd td vonojd

r.ealizimin e projektit per ti dhdne vetes mundesi ta ndryshoje rezultatin e vleresimit n0 mdnyre te

pasinqertd dhe td pa ligjshdm. Prandaj nd kontestin e fakteve te shpjeguara si md sip6r dhe duke u

bazual nd nenin 4 paragra{t 1.26 ft LPP-se, AK konsideron se parashtruesi i kdrkeses nd rastin

konkret nuk mund G konsiderohet si pale e interesuar dhe sipas ketij kuptimi pretendimet e tij jane

jandjo l6ndore.

Megjithate, AK ka bere pdrjashtirn duke u leshuar edhe ne vleresim meritor td pretendimeve

.p""ifik" te kdsaj kerkese per rishqzrtirn duke vepruar nd kuptim te parimit te

barazise/mosdiskriminimit, parimit t0 objektivitetit dhe parimit te transparences.

Pas shqyrtimit td shlresave te shklesave te dosjes sd tenderit te OE.te rekomanduar me dhenien e

kontratds ne rapoft me pretendimet ankimore td OE ankues dhe sipas vlerdsimit dlp analizes

konkrete nd mdnyrd td drejte tii giitha fakteve dhe provave tE administruara, AK vler6son se

kdrkesa p$r rishqyrtim e OE ankues nE tE gjitha pretendimet 6sht6 plot€sisht e pabazuar dhe

pa ndikim p6r vendosje ndryshe. Ashtu qe rezulton se procesi i vlerdsimit 6shte zhvilluar nd

menyre te drejte dhe te ligishme sipas vlerdsimit te pavarur.

Duke u bazvar ne permbajtjen e kerkesds per rishqylim, pretendimet ankimore jane numerizuar

apo listuar ne shtaie (7) pretendime. Mirdpo pavardsisht n-umerizimit te tye sipas pdrmbajtjes td

giitlru i referohen nje objekti ankimor qe lidhet me pretendimin se tenderi i OE te rekomanduar me

i-ontratd sipas ankuesii eshte tender jo-normalisht i ulet. Prandaj AK, pasi qe ka vlerdsuar

,



pdrmbajtjen e td giithave pretendimeve, duke u bazuar nd fakte dhe prova konkrete ju p6rgjigjemi
si me posht6:

56 pari, oE ankues pretendon se AI( Zyra e Prokurimit e ka shkelur ligjin me arsyetimin se ka
k!$uar sqarime pdr gmime jo-normalisht tduleta vetem pdr oE e td rendiur me gmim r0 pare dhe
te dYte por jo edhe per oE tjerd ashtu sig thotd ligji sipas vleresimit t6 oE ankues. pasiaj sipas
ankuesit eshtd vend ne pikpyetje se pse oE i pard nuk purt u kthyer pdrgiigje kundrejt kerkesds se
AK-s6.

AK pasi ka analizuar pretendimin e ankuesit, td njejtin e vler€son si t6 pabazuar. Sepsepretendimi i tij nuk e paraqet giendjen e saktd ramite ih" ligo.", dhe si i titte nuk mund t€
argumentohet me asnje prove relevante. Autoriteti I(ontralitues, respektivisht komisioni i
vlerdsimit gjat6 vlerdsimit te tenderdve proceduren e sqarimit te tender6v. 

" 
ku aplikuar ne baze t6

vlerdsimit dhe diskrecionit te lire ne puitu.rnmeri te piote me dispozitat ligjore karrshi oE q6 ka
vlerdsuar se tenderet e tyre duken jo normalisht te ulet. Sipas nenit 41 paigrafi4 t6 Rregullords
pdt' Prokurim Publik Nr.001/2022 percaktohet shume quie ," hr njd'ienier konsideroiet si jo
normalisht i ultii nb paitim me Nenin 61 td LPP dhe pa)agrafit lt.s"ose 4L4 td kdsaj ryegullore,
nid tender i tille nuk mund td refttzohet pa hetimin die shqyrtimin e elementeve td riinddsishme qii
shkaktoi tenderin vegandrisht td uldt. Ne tete kuptim AK k; vepruar sipas rregullave te procedur6s
dhe sipas vlerdsimit td lird te komisionit vleresues ashtu qd ka kdr.kuar sqarimin e tender6ve qe ka
vleresuar se jane dukur si jo-normalisht te uldt. Kerkesa e AK-sd nrk erhte obligative, eshtewllneti i lir6 i oE se a deshirojne apo jo ti pergjigien kerkeses se AK-se. N6 rastin konkret oEP1o-Co Group nuk ka shprehur gatishmeri te pergligret, e nga ana tjeter oE i rekomanduar medh6nien e kontrates eshte pdrgiegjur duke i pa[qTtur: rquiirnet e nevojshme e rd cilat i ka
argumentugr me ddsluni binddse nd lidtrje me elementet perberese te tenierit dhe rrjedhimisht
bazln e tenderit. Nd ketd_menyrd sqarimet e oE ne $ald te mbdshtetura me p.ouu konlaete jand
vlerdsuar td besueshme dhe te bindshme per AK-ne duke marrd nd konsiderate edhe kriteret epdrcaktuara nd nenin 6l paragrafi2,nenpiragrafi 1, 2,3 dhe4 t6 Lpp-€s dhe nenin 41.g te RRppNr' 001/2022. Pq m-9 tepdr qe AK-ja te sigurrchet se projekti do te ekzekutohet ne pdrpikmeri meparamasdn dhe parallogarind si dhe me cildsi sipas normave te ndertimit, ka kerkuar'nga OE n6
frale qe ta ngrisd sigurimin ekzekutimit nga lO;/o ne 20% e cila mjafton per timbutuar demet ne
rast se paraqiten gjat€ ekzekutimit te kontrates apo shkepudes s6 kontratds. Operatori Ekonomik i
rekomanduar me dhenien e kontratds e ka kthyeipergjigjen pdrmes deklarates me shkrim ku eshtepajtuar ta bdje sigurimin e ekzekutimit sipas kerkesd AR._se.

!1-andaj nga ajo qd u tha md lartd, rezulton se pretendimi i oE ankues 6sht6 i pabazwpasi qe si itille paraqet hamendsime dhe supuzime te pabaza q€ nuk p6rkojn6 m<i realiteii" dh;X;;;;dj";
faktike.

Sd dyti, sa i pdrket pretendimeve te paraqitura nga nr 2 deri te pretendimi i fundit me nr. 7, AK
vlereson se jand td pabazuara me asnje fakt konkret, prandaj ri te tlfu i f.onrla"roirn6 se jand
mbeshtetur ne supozim e tE pabaza dhe paragjykuese,

Lidhur me theniet ne pretendimin 3 dhe 4 ku ju pretendoni per pamegullsi dhe pastaj ju referoheni
organeve te caktuara te sigurisd dhe atyre tatimore, AK vler€son se nuk i takon td ldshohet n6 to
pasi qe jane jashtd kompetencave dhe diskr-ecionit ligior te AK-se. p6r me tepdr keto pretendime
me supozimetepabaza i konsiderojmd si nje tentativd td ndikimit ne vendimanj.. Erhit;;;"J'6;



juaja se kujt i drejtoheni dhe gfare mjete juridike zgjedhni td veni ne ldvizje, ne si AK nuk e kemi
te drejtd te ldshohemi nd to,
Lidhur me supozimet e analogjisd per te krahasuar gmimet e ketij aktiviteti me aktivitete tjera ku
edhe ju ishit pjesEmarers, AI( vlerdson se kjo analogji eshte e paqdndrueshme per shkakun si secili
aktivitet ndryshon pdr nga rethanat, forma dhe objekti i projektit sikurse rasti konkret ku kemi td
bdjmei me njd kontratd td shdrbimeve - mirdmbajtje. Per md teper sipas legjislacionit n6 fuqi,
ekonomia e tregut me konkun'ence t€ lire 6shtd baze e negullimit 

"kono*ii 
t6 Republikds sd

Kosoves.

Ne kete kuptim, pal6t jand te lire qe ne baze te pajfueshmeris0 dhe wllnetit td tyre ti pdrcaktojne
ofertat e tyre e po ashtu lidhjen e kontratave tB bashkpunimit pa pasur nevoje petqi."in e nje pale
te trete. Prandaj, marrdveshjet e dordzuaranga ana e OE t6 rekomanduar me dlenien e koniraies i
plotesojne te gjitha kushtet ligjore td Ligiit te Manedhenieve Detyrimore Nr. O4lL-77 dhe p6r AK-
nd jand td bdsueshme dhe njdkosisht td vlefshme ne aspektin kohor dhe ligjor. Sipas LMD-s6 dhe
Ligiit per Noterine 06/L-0 1 0 rne asnj 6 dispozite nuk kufizohen palet qe ti niterizojne maneveshjet
apo kontratat komerciale. Gjithashtu n€ dosjen e tenderit nuk ka pasur asnje kerkese te tiile.
Prandaj geshtja e rioterizimit te tyre €shte bere sipas vullnetit te OE n" qate dhe klo ,ethane eshte
nd favor AK-ne sepse nje dokument me akt noterial paraqet besueslun€ri md t6 plote. Sipas
vlerdsimit tond kdto akte noteriale pdrmbajnd te gjitha elementet ligjore pdrfshire edhe t6 dhenat e
noterit, sa i pdrket pretendimeve tjera qd jane jashtd pdrgjegidsise tone si AK, veproni sipas
vleresimit td juaj.

Sa i perket pohimeve ne pretendiniin nr, 5 dhe 6 lidhur me kontestimin e gmimeve sipas
maneveshjeve qe OE i rekomanduar me dhenien e kontrates i ka liclhur me dy subjekte komerciale

\:l.T ?ryHI COM dhe EKEN BETON Sh.p.k,, AK vlereson se kdto -uo8u"rlrje i plotesojnd td
giitha kushtet ligjore sipas LMD-se ngase jane lidhur ndermjet dy subjekteve afariste t6
p€rcaktuara me ligi ku palet sipas vullnetit dhe interesit te lird ie tyri afarlst jane pajtuar pdr
elementet thelbdsore td kontrates. N€ rastin konklet sipas kontrat-ds kemi t6 bdjme rn. n3e
bashkpunim afatgtratd ndermjet furnitordve me OE e rekomanduar me dhdnien e kontrat6s, kurse
nga ana e furnitordve 6shte paraqitur njE oferte me propozim konkret pa perjashtime e cila ka qene
e pranueshme per OE e rekomanduar me dhdnie dhe ne kete kulitim jane lidhur marueveshjet te
cilat i pennbajne te gjitha elementet thelbesore te nje marrevesfuje me shkrim. Furnitori eshte i
lidhur me ofefien qe ju ka bere OE te rekomanduar me dhdnien e kontratds. Prandaj krahasinri i
gmimeve te kdtyre mareveshjeve me ofefta te ndryshme qe jane paraqitur nga ana e juaj nuk eshte
krahasim objektiv dhe i lejushem sepse bashkdpunimi dhe mdnyra e pdrcaktimit te gmimeve me
njdri tjetrin dshtd wllnet i lird i paldve.

Sa i pdrket pohimeve ne pretendimin nr, 7 ku jeni thinur ne gmirne referente te KRpp-se pa e pa
arritur ta argumentoni me fakte konklete, AK vlereson se menyra e paraqitur nga ana e juaj nuk
qendron ebazuar por si e tille bazohet nd supozirn e te pabazaper ta ngat0rruar gjendjen fattit<e. B
vefteta dshtd se gmimet refet'ente jane opcionale dhe jo obligative per OE dhi pdi institucionet
publike' Pdr me tepdr lista e produkteve te shdrbimeve me gmime referente nukl ka pdrfshire td
giithda produktet dhe sh€rbimet dhe nuk 6shtd perditesuar pdr njd periudhd te gf ate kohore duke i
bdre ato jo valide. Gjithashtu as me dispozitdn e nenit 61 td LPP-se nuk 6shte percaktuar dhe
kufizuar njd tavan minimal i gmimeve, Sipas rregullave ligjore vardsisht nga r.rethan atparugrafi2
i ketij neni ka percaktuar se kur nje tender duket si jo-normalisht i ulet nd elementet e tij, ie.rgu
ana e AK-se duhet te minen parasysh shpjegimet ne lidhje me:



ekonomind e procesit td prodhimtarisii, tii shiirbimeve ti) ofruara dhe/ose tri metodave td
nddrtimit;

- qfarddo zgjidhje teknike qiijand ofruar ose zgjedhur;
- gfarddo kushte veqandrisht td favorshme qd janii nd dispozicion piir tenderuesin pdr

furnizimin e prodttkteve, sigttrimin e shdrbimeve, ekzeladimin e projekteve ti) puiiive
dhe/ose ushtrimin e aktiviteteve tii ndiirtimit qd jand duke u proh.truar; dhe/ose

- origjinalitetin efttrnizimeve, shdrbimeve, punds ose pundve t0 proporuara,

Nddrsa nd nenin 1 dhe nenin 6 te LPP-sd pdrcaktohet se autoritetet kontraktuese jan6 t€ obliguara
qE td sigurojnd mdnyrdn md efikase dhe mE transparente ashtu q€ fondet publike te perdoren nd
mdny'dn m€ ekonomike, duke mamd ne konsiderate qellimin dhe l€nden e prokurimit. Lidhur me
ket6, nd nenin 4 paragrafi 1 te,Rlegullores Nr,00112022, percaktohet se autoritetet kontraktuese
gjate administrimit td procedurave teprokurimit duhet te sigurohen qe mos te kontraktojne gmime
md te larta se gmimet e tregut.

Pirfundim
Autoriteti Kontraktues pas shqytirnit meritor te gjitha pretendimeve te paraqitura nd kerkesen per
rishqyrtim te OE K.N.T.SH. T.EUTA SH.P.K., dhe duke ubazuar ne analizdn e te gjitha fakteve
dhe shkresat e kesaj lende, sipas vleresimit td pavalur dhe objektiv vlerdson se procesi i vlerdsimit,
ekzaminimit dhe krahasimit te tendereve eshte zhvilluar ne menyre te drejte dhe te ligjslme
konform kerkesave te dosjes se tednerit dhe zbatimit te drejtd td nenit 59.4, nenit 60 paragrafi 7,1,
nenit 61 lidhur me nenin 1, 6 dhe 7 te LPP-se. Andaj si rezultat i vleresimit te drejte dhe td ligjshem
AK ka ardhur nd pdrfundim se tenderi i dorezuar nga OE "EL-BAU" sh.p.k. dshte i pdrgjegishem
pasi i ka plotdsuar ne teresi td gjitha kriteret e perzgjedhjes te parashtruara nd njoftimin e kontratds
dhe dosjqp e tenderit si dhe e ka plotesuar kriterin kryesor p€r dhdnie td kontrates si tender i
pergf egishem me gmim me te ulet. Prandaj te gjitha keto arsye dhe fakte td argumentuara japin
bazd, te mjaftueshme se pretendimet e parashtruesit td kdrkeses jane te pabazuara.

Andaj duke u bazuar ne arsyeshmerind ligjore dhe te fakteve te cekura md larte, Autoriteti
Kontraktues pdrmes Zyfiait Pdrgjegjds td Prokurimit vendosi si nd dispozitiv td k6tij vendimi.

Kdshilla juridike:
Kunder ketij vendimi, ankuesi mund te paraqese ankese prand OSHP-se . Ankesa pran6 OSHP-
sd duhet te dorezohet brenda 10 (dhjete) diteve pas pranimit te ketij vendi

Kopje: Operatorit Ekonornik;
Zyrds sd Kryetarit te Komunds;
Te giitha paldve te interesuara;
Arkivit t€ Kornunds


